J Inculpatii Ossipov Konstantin si Mateu Vitalie au pardsit Romania plecand in
) Republica Moldova.
—_Ladata d906122

patu au reveni C Bank si au purtat discutii cu\

,75;conduce - SHetE - =5t sens au
/ depus un alt contracikpurta 18.11.2011, 74
redactat in limba rusa si.e 2 > Rumoluc SRL /

prin inculpatul OSSIM Kousianhn ar fi véndut catre comp_ma Society of Corp
Compliace S.p.a ( nume asemanator celei din care fusesera transferata suma de
bani din USA) cantitatea de 3000 de tone de rapitd. Dupa depunerea contractului
inculpatii au stabilit ca vor reveni la CEC bank dupa ce vor traduce in limba romana
acest inscfis. -

~— La data de 08.12.2011 inculpatii Ossipov Konstantin si Matei Vitalie revin in 7k
Romania, iar in noaptea de 08.12.2011 spre 09.12.2011.vine in tara si inculpatul).
Gaichuk Valerii .

La data de 09.12.2011 inculpatii Ossipoc Konstantin si Matei Vitalie poarta
discutii cu conducerea CEC Bank in vederea efectudni transferurilor bancare
mentionate mai sus si depun traducerile autorizate ale inscrisurilor depuse anterior, 7
respectiv a contractului din 25.11.2011 si anexei acestuia avand ca obiect vanzarea

/] actiunilor de la ITR Europe TV Chanel Corp si SC Rumoluc SRL In anexa acestui
// contract SC Romuluc SRL figureaza ca fiind intermediar intre ITR Europe TV Chanel
/ Corp si Society Compliace S.p a.

Sesizand ca prin aceasta anexa se modifica cumpérétorul actiunilor de la ITR
Europe TV Chanel Corp iar SC Rumoloc SRL devenea intermediar pentru suma de
19.766 USD dar dispunea efectuarea unor plati nejustificate prin contract in cuantum
de 900.000 USD, CEC Bank a sesizat aceste nereguli inculpatilor Ossipoyv

Cngouncuxpau.au.msnstaLca este necesara efectuarea tranzactiior financiare
iar inculpatul Vitalie Matei a_completat mai multe dispozitii de transfer valutar
modificand in final o parte din destinatiile dolarilor din cont. Astfel CEC bank a primit
din partea inculpatilor urmatoarele dispozitie de plata externa ]
1. dispozitia nr. 1/09.12.2011 in suma de 671.888,82 USD in contul [TR J
)

EUROPE TV CHANNEL de la ASSMP bank —Riga-Letonia ;

2. dispozitie de platd externa nr. 2/09.12.2011 in suma de 199.559,82
USD in contul ITR EUROPE TV CHANNEL de la BSI AG Zurich- Elvetia;

S. dispozitie de plata externa nr. 3/09.12.2011 in suma de 59.839,82 USD (,
in contul lui Gaichuk Valeriu de la Bank of Cyprus Bucuresti; J

4. dispozitie de transfer valutd nr. 4/09.12.2011 pentru 10.000 euro
(echivalent 13.460 USD) in contul lui Matei Vitalie de la_Moldincom Bank SA . ; /
Chisinau si ordinul de schimb valutar a 13. 460 USD din 09.12.2011.

5. cerere de retragere numerar din_09.12.2011 pentru 10.000 lei in
numerar gi ordinul de schimb valutar a 3090 USD in 10.000 lei.

Tranzactiile ordonate nu s-au realizat urmare a indisponibilizarii contului de
catre organele de urmérire penala.

Cu privire la pericolul concret pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta
lasarea in libertate a inculpatilor, s-a ardtat ca un astfel de pericol rezulta din
modalitatea de savarsire a faptelor, avand in vedere rezonmgﬁimnseca.a
faptelor apreciate de legiuitor ca fiind infra e fi al
accentuate a cazurilor de criminalitate informatica si spélare de bani, avand Tn-
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vedere caracterul transfrontalier si organizat al savarsirii faptglor, s-ar induce o
temere insemnata ca organele judiciare sunt lipsite de capacitate de reactie si de
ieficienta cu privire la acest gen de infractiuni grave. o

] Raporta‘t si la faza in care se afld urmarirea penala, in cauza urmeaza a fi
identificate si alte acte de frauda sévarsite de inculpati cat 5i toate persoanele
articipante, membre ale grupului din care fac parte.

S-a atasat propunerii dosarul de urmarire penala cuprinzand actele de
urmarire infaptuite pana la momentul sesizarii instantei cu prezenta propunere.

La data si ora fixatd pentru judecarea propunerii de arestare preventiva,
constatandu-se indeplinite cerintele art.149' alin.5 si 8 Cod procedura penala,
privitoare la prezenta inculpatilor, asistarea acestora de catre aparator si la
participarea procurorului, s-a procedat in conformitate cu prevederile art.150 Cod
procedura penald, la ascultarea inculpatilor, dupa ce in prealabil le-au fost aduse la
cunostinta prevederile art. 70 alin.2 Cod procedura penala.

in declaratiile date, inculpatii $i-au mentinut apararile invocate $iin declaratiile
date la parchet, de nerecunoastere a faptelor imputate, incercand sa dea o aparenta
de legalitate pentru_franzactia sumei de 952 800 USD. Cu privire la suma de 400
000 euro Tnc, Ossipov Konstantin a declarat ca din eroare a fost transferata in contul
siu, astfel ca a dispus sa fie returnata. '

Dupa ascultarea inculpatilor s-a acordat cuvantul pentru sustinerea propuneril
formulata care a fost retinuta pentru solutionare.

Potrivit art. 149" alin.1 Cod procedura penala ,procurorul, din oficiu, daca sunt
intrunite conditiile prevazute in art.143 si existd vreunul din cazurile prevazute in
art. 148 din acelasi cod, cand considera ca in interesul urmaririi penale este necesara
arestarea inculpatului, dupa ascultarea acestuia, in prezenta aparatorului, intocmeste
propunerea motivata de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului”.

Analizata propunerea formulata, in conditiile textului de lege mai sus citat, prin
prisma lucrarilor dosarului, inclusiv a celui de urmarire atasat, dar si a prevederilor
legale incidente, tribunalul o apreciaza intemeiata pentru considerentele ce urmeaza:

in conformitate cu prevederile art.148 alin.1 Cod procedura penald ,masura
arestarii preventive a inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile
prevazute in art.143 Cod procedura penala si exista vreunul din cazurile enumerate
la literele a —f) ale textului de lege mentionat.

Sunt indicii temeinice in sensul art.68' Cod procedura penald, atunci cand din
datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila fata de care se efectueaza
urmarirea penala a savarsit fapta pentru care este cercetat.

Dispozitiile art. 143 Cod procedura penald prevad posibilitatea luarii masurii
arestarii preventive numai daca exista probe, ca elemente de fapt care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei unei fapte, la identificarea faptuitorului, la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei sau indicii
temeinice ca s-a savarsit o faptd prevazutd de legea penala, adica din datele
existente In cauza rezultd presupunerea ca persoana fata de care se efectueaza
urmarirea penala a savarsit fapta.

Examinand aplicabilitatea acestor dispozitii la datele prezentei spete, prin
prisma materialului probator amplu administrat pe parcursul urmaririi penale pana in
prezent, instanta constatd c& in cauza sunt relevate indicii temeinice care ofera
presupunerea rezonabild ca inculpatii Gaiciuc Valerii, Ossipov Konstantin si Vitalie
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Matei sunt prezumtivii autori ai infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat fapta prevazuta de disp. art. 7 din Legea 39/2003, acces neautorizat la un
sistemn informatic. fapta prev. si ped. de art 42 din Legea 161/2003, efectuarea de
operatiuni financiare frauduloase fapta prev. si ped. de art. 27 din Legea 365/2002,
spalare de bani, fapta prev. si ped. de art. 23 din Legea 656/2002, cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal.

Existenta indiciilor $i a probelor trebuie constatata la acest moment procesual
in raport cu o fapta penala, iar nu cu o infractiune, dat fiind ca legiuitorul a prevazut
doar necesitatea constatarii unor indicii ca inculpatii au savarsit fapte prevazute de
legea penalad, calificarea acestora putand suferi modificari pe parcursul procesului
penal, permise de dispozitiile art.238 si 334 C.pr.pen.

La acest moment procesual, probele administrate de organele de urmarire
penala, desi impresionante ca volum de informatie si date au totusi un caracter
partial, iar examinarea lor nu poate conduce decadt la concluzia prealabila si
provizorie ca persoanele fata de care se efectueaza urmarirea penala au comis fapte
incriminate de lege.

In aceste conditii, apare ca total nefondata critica exprimata de inculpati, prin
intermediul aparatorilor, privind inexistenta unor dovezi certe de comitere a faptelor
fara de care nu se poate dispune arestarea preventiva, aceste sustineri neavand un
corespondent legal i o argumentatie serioasa. ‘

Respectate sunt asadar in cauza si disp. art.5 alin.1 paragraful ¢ din
Conventie, prevederile din dreptul intern, respectiv disp. art.143 Cod procedura
penala transpunandu-le intocmai. Astfel, potrivit jurisprudentei CEDO (cauzele
Brogan si altii contra Regatului Unit, Kurt contra Turciei, Lukanov contra Bulgariei)
temeiul arestarii preventive constd in existenta unor date care sa obiectiveze
motivele pentru care se banuieste ca persoana fata de care se dispune arestarea
preventiva a savarsit o infractiune, date existente in speta si care vor fi detaliate in
cele ce urmeaza.

De asemenea este consacrata practica intemeiata pe aceleasi dispozitii
conform cédreia ,nu se impune ca autoritatea care dispune arestarea sa fi adunat
probe suficiente pentru a formula o acuzare completd pe durata retinerii sau in
momentul arestarii’( cauza Murray contra Regatului Unit).

Ceea ce se pune in discutie in aceasta cauza este doar constatarea cerintelor
prevazute de art.143 C.pr.pen., privind existenta probelor si a indiciilor temeinice de
comitere a unei fapte penale si intrunirea cumulativd a conditiilor prevazute de
dispozitile art.148 lit.f C.pr.pen., respectiv faptul ca pentru infractiunile retinute in
sarcina inculpatilor pedeapsa prevazuta de lege este mai mare de 4 ani, iar |asarea
in libertate a acestora prezinta pericol pentru ordinea publica.

in speta, din probele administrate pana in prezent, probe reprezentate de: a)
procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de 05.12.2011 (din acesta rezulta ca:
din contul Fondiaria SAl Spa. Di Torino — Italia, la data d&29.11.2011, s-a transferat
prin ordine informatice, in mod neautorizat, suma de 400.000 de euro, in contul SC
ROMULUC SRL lasi deschis la CEC Bank Sucursala lasi , precum $i ca acesata
ultima societate igi are sediul declarat in lasi, aviand ca asociat unic si administrator
pe numitul Ossipov Konstantin, cetatean israelian, iar imputernicit al firmei pentru
operatiuni bancare este numitul Matei Vitalie, cu domiciliul la o adresa din Bacau si
fara forme legale la o adresa din lasi, persona ce care s-au prezentat la 02.121.2011,
la sediul CEC Bank — Sucursala lasi, pentru a scoate banii din contul firmei, la
aceeagl data fiind transferata suma de 952.800 de USD din contul Society of
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Corporate Compliance & Ethics din Minneapolis in acelasi cont al SC ROMULUC
SRL lasii b) adresa nr.189663/S3/B1/FD din data de 05.12.2011 transmisad de
L.G.P.F: - Directia de Combatere a Criminalitdti Organizate catre Brigada de
Combatere a Criminalitati Organizate lasi, adresa insotitd de ¢ serie de inscrisuri
transmise de autoritatile italiene; prin care autoritdtile romane erau informate de

transferarea frauduloasa la 29.11.2011_prin-phising_a_sumei de 400.000 euro dinfr-

un_cont italian-tn-contul-seeietati_romane §i adresa Ambasadei Statelor Unite ale
Americil la_Bucuresti nr. 183L—B0-874 din 09 12,2011 care informeaza despre
_transferul fraudulos, precum si plangerea partii vatamate Society of Corporate
Compliance-&-Ethi in_Minneapolis; ¢) procesul-verbal din data de 05122071
incheiat de organele de politie judici d ultd ca numarul de telefon folosit
de numitul Matei Vitalie, respecti{ 0727.078.242 : ) procesul-verbal din data de
06.12.2011 incheiat de organele d&poiifie judiciara din care rezulta interogarea
aplicatiei Politiei Romane de Frontiera .Evidenta Intrari/lesiri Romania” pentru
identificarea situatiei intrarilor/iesirilor in/din Romania in perioada 01.12-09.12.2011,
prin punctele de trecere frontiera ale numitului Ossipov Konstantin, precum si situatia
traficului auto cu nr. _BC-06-JTG; precum si verificarile intarilor/iesirilor in /din
Romania a inculpatilor Gaiciuc Valerii i Matei Vitalie e) date referitoare la societatea
RUMOLUC SRL , obtinute de la Oficiul National al Registrului Comertului; f)
perchezitiile in sistemele informatice ridicate de la inculpatul Valerii Gaichuk unde au
fost descoperite in format electronic documentele privind activitatea financiara a SC
Rumoloc SRL respectiv extrase de cont descarcate prin aplicatia internet banking la
CEC Bank, urme ale editarii de documete ale SC Rumoluc SRL privind sumele de
400 .000 de euro, respectiv urmatoarele dovezi: patru extrase de cont descarcate in
urma accesarii contului de internet banking a SC. RUMOLUC SRL, pentru trei conturi
bancare deschise la CEC Bank, conturi avand IBAN
ROS8CECEIS0130RON0809274, ROSB0OCECEIS01C1EUR0809275 si
RO60CECEIS01B8USD0809277; g) adresa din 06.12.2011 emisa de B.C.C.0. lasi -
Serviciul de Combatere a Finantarii Terorismului si Spalarii Banilor catre C.E.CBANK
prin care solicita punerea la dispozitie a copiilor dupa inregistrarile video efectuate
de catre camerele de supraveghere in intervalele de timp in care reprezentantii SC
ROMULUC SRL lasi s-au deplasat la sediul unitati pentru a solicita retragerea
sumelor de bani existente in contul firmei; h) adresa din 06.12.2011 emis3 de
B.C.C.O. lasi — Serviciul de Combatere a Finantarii Terorismului si Spalarii Banilor
catre C.E.CBANK prin care prin care solicitd date privind conturile §i operatiunile
bancare pentru SC ROMULUC SRL lasi, precum si raspunsul ulterior din 07.12.2011
acestei institutii bancare, la care sunt atasate mai multe inscrisuri care fac dovada
datelor si operatiunilor bancare (inclusiv operatiuni de incasare a doua sume de
476.388 USD in 28.11.2011 de la un ordonator din Mineneasplois, precum si a unei
sume de 400.000 euro la 28.11.2011 de la un ordonator din Italia), precum si
inscrisuri (contracte si anexe la acestea din 25.11.2011) depuse de Tnvinuitii la banca
pentru a justifica efectuarea de operatiuni bancare in continuare cu sumele intrate in
cont; i) procesul verbal de verificare cu privire la Society of Corporate Compliance &
Ethics din cuprinsul caruia rezulta ca aceasta nu detine filiale in Italia, sediul social
este in SUA precum si ca obiectul de activitate nu il reprezinta comertul cu cereale; j)
declaratiile inculpatilor, rezulta presupunerea rezonabila (acele indicii temeinice) ca
inculpatii au savarsit faptele prevazute de legea penala pentru care sunt cercetati.
Relativ la declaratiile inculpatilor, instanta constata ca acestia prezinta variante
aproximativ = asemanatoare in incercarea de a crea aparenta unei tranzactii
comerciale licite din care a rezultat suma de 952.800 USD, insad demersurile f
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nereusite facute pentru a transfera suma in alte conturi bancare controlate de ei
denota stangacii cauzate de precipitarea evenimentelor, nicidecum profesionalismul o
care ar trebui sa caracterizeze activitatea unor oameni de afaceri cu experienta, asa |
cum pretend ¢a sunt. O Jl
Astfel, ambele contracte , respectiv cel incheiat cel incheiat de SC Rumoluc

\ SRL cu Society of Corporate Compliance S.p.a din Italia, care avea ca obiect

vanzarea cantitatii de 3 000 tone rapita. cat si contractul prin care IRT Europe TV
Channel vindea aceleiasi societati 10% din actiunile societatii, au acelasi numar de
inregistrare, 31 si aceeasi data de incheiere, 18.11.2011.

Dupa ca au modificat contractul privind vanzarea actiunilor, in noul centract
prezentat bancii, cu data de incheiere 25.11.2011, se mentioneaza valoarea fondului
statutar de 9 000 000 euro si pretul actiunilor de 933 000 USD.

De asemenea, inculpatii se contrazic in explicarea Tmprejurarii c&, desi SC
Rumaoluc SRL a fost doar un intermediar al tranzactiei cu cele 10% ale firmei IRT /
Europe TV Channel, activitate pentru care urma sa primeasca un comision, pretul L,
vanzarii a intrat in contul intermediarului $i nu in cel al vanzatorului, asa cum era j
normal.

Inculpatul Ossipov Konstantin nu a putut oferi o explictie credibila nici pentru
faptul ca in contul societatii sale a fost transferatd suma de 400 000 Euro dintr-un
cont din ltalia, desi a precizat ca pe parcursul activitatii sale de om de afaceri cu
activitate internationala nu s-a mai intamplat asa ceva, nici macar din eroare. De
asemenea nu au putut explica inculpatii de ce i-au fost transmise pe email, inc.
Gaiciuc Valerii, toate extrasele de cont ale SC Rumoluc SRL, incusiv cel privind
suma de 400 000 Euro desi, aparent, el era interesat doar de suma rezultati din
vanzarea actiunilor pe care le detinea la IRT Europe Channel.

Toate aceste inadvertente denota faptul ca probele existente in cauza justifica
banuiala rezonabild ca inculpatii fac parte dintr-un grup infractional organizat in care
au rolul de a asigura transferul fraudulos de bani prin punerea la dispozitie de firme si
conturi bancare prin care sa se disimuleze caracterul illicit al acestor tranzactii, stiau
ca sumele urmau sa fie transferate in contul SC Rumoluc SRL, sens in care s-au
reunit la lasi pentru a realiza transferul banilor in alte conturi pe care le controlau.

Instanta retine totodata ca la alegerea masurii preventive - in acord cu scopul
$i categoriile masurilor preventive , prevazute de art. 136 alin. (1) din Codul de
procedura penala - trebuie s& se tine seama si de criteriile enumerate de art. 136
alin. (8) din Codul de procedura penald si anume: gradul de pericol social al
infractiunilor pretins a fi comise de catre inculpati (or, in cauza penald de fata,
infractiunea de constituire a unui grup infractional, urmatd de efectuarea de
operatiuni financiare in mod fraudulos, de reusita activitatii infractionale de transfer a
unor sume de bani in mod fraudulos, fapte imputate ca fiind savarsite de catre
inculpati, prezinta o gravitate deosebits prin specificul unor atare fapte), savarsite
de catre inculpati in baza unei intelegeri prealabile, calificandu-se in concret insusi
pericolul pe care il prezinta pentru ordinea publica lasarea in libertate a inculpatilor,
aspecte care denota in opinia instantei o periculozitate sociala sporita.

Evident ¢&, in cauza, este necesara continuarea si aprofundarea cercetérilor
de catre organele de urmarire penali pentru stabilirea, pe baza de probe indubitabile
a tuturor faptelor, dar mai ales pentru clarificarea contributiei efective a fiecarui
inculpat si a formei de participatie a lor la infractiunile de care sunt acuzati (autorat,
instigare sau complicitate), a numarului de acte materiale, cat si pentru stabilirea
corecta a incadrarii juridice a faptelor.
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Legat de incadrarile juridice ale faptelor se impune precizarea ca stabilirea cu
precizie a acestora (in sensul precizarii formei exacte de participatie) excede cadrului
procesual limitat in care a fost instanta investita, clarificarea acestora, in cursul
urmaririi penale, fiind apanajul exclusiv al organelor de urmarire penala. Privitor la
incadrarile juridice si la existenta indiciilor temeinice de comitere a infractiunilor
imputate inculpatilor se impune doar precizarea ¢a analiza activitatilor ilicit penale
presupus comise de inculpati releva comiterea mai multor acte materiale apte de a
se circumscrie unor infractiuni pentru care s-a formulat propunerea de arestare
preventiva. Evident ca procurorul va putea, in cursul urmaririi penale, sa schimbe
incadrarea juridica prin ordonanta ori s& extinda urmarirea penala, daca va fi cazul. A

Pe de alta parte, este insad prematur a se discuta asupra incadrarilor juridice
ale faptelor imputate intrucat mai sunt de efectuat mai multe acte de cercetare
penala si de clarificat diverse imprejurari de fapt, iar o asemenea analiza tine, mai
degraba, de fondul cauzei. Or, ceea ce intereseaza, in acest moment si este
suficient, este daca sunt indicii temeinice de comitere, in orice formé de participatie,
a infractiunilor in discutie.

Intr-adevar, ceea ce este important si suficient, in acest moment procesual,
este faptul ca — asa cum s-a aratat — exista suficiente indicii temeinice ca inculpatii
ar fi participat la comiterea faptelor de care sunt acuzati, avand un rol semnificativ.
Astfel, se contureaza ca s-a actionat dupa un plan bine pus la punct, ca activitatea
infractionald este de amploare s$i cu caracter transnational, inculpatii avand o
implicare esentiala. : n67]

Toate cele mai sus ardtate contureaza deci o antimita amploare a activitatilor j’
infractionale pretins savarsite, faptul ca persoanele angrenate in acestea aveau /
anumite legaturi intre ele, dar si o anumita planificare, pe o perioada mai lunga deJ
timp, ceea ce indreptateste instanfa sa aprecieze cd mijloacele de proba su.
enuntate se constituie in date din care rezultd necesitatea de a se lua fata jz
inculpat masura arestarii preventive in scopul prevazut de art. 136 alin. 1 C.p.a.,
acela al asigurani bunei desfasurar a urmaririi penale, cét si acela de a-/ Fmpfedi:f

§a se sustraga urmarinii penale.

Chiar instanta europeana a acceptat faptul ca din cauza gravitatii deosebite gi
a reactiei publicului fata de acestea, unele infractiuni, cum este si cea supusa
analizei, pot determina tulburari sociale care justifica detentia provizorie.

Fata de toate aspectele sus-relevate, constatdnd totodatd ca in speta de
faté sunt intrunite cumulativ exjgentele -articolmqi‘%ia‘gmﬂl_l_u_din Codul de
procedura penala si anume/ pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile
concurente retinute ca fiind comise de catre inculpati consta in inchisoarea mai mare
de 4 (patru) ani, iar lasarea in libertate a inculpatilor prezinta un pericol concret
(pericol ce rezultd din: modalitatea de savarsire a tuturor faptelor imputate - asa
cum au fost acestea descrise anterior, prin situatia de fapt expusa, din urmarile
produse (prejudicii importante cauzate) si din urmarile care s-ar mai fi putut produce
prin comiterea unor asemenea fapte, din importanta relatiilor sociale lezate prin
savarsirea unor atare fapte - fapte care sunt de natura sa creeze un acut sentiment
de insecuritate In randul cetatenilor, din gravitatea sporita a faptelor retinute in
sarcina inculpatilor si modalitatea concretd de comitere a presupuselor infractiuni
imputate acestora - Iimprejurari ce denota gradul sporit de periculozitate al
inculpatilor - pe de o parte -, dar si din probabilitatea majora a savarsirii de catre
acestia a unor noi fapte penale (inculpatii dand dovada de o mobilitate deosebita Tn
activitatea infractionala, deplasandu-se cu usurintd pe teritoriul mai multor state,
evitand sa loculasca pe teritoriul Romaniei) - pe de alta parte -, aspecte care in
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,a’ Cod penal, pentru o perioada de 29 zile, incepand cu data de 10.12.2011 si
pana la data de 08.01.2012, inclusiv.

In baza dispozitiilor art. 149 indice 1 alin. (12) raportat |a art. 146 alin. (10)
din Codul de procedura penala, dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva
pe numele inculpatilor Gaiciuc Valerii, Ossipov Konstantin si Matei Vitalie cu
datele de stare civilda sus-mentionate, mandate ce urmeaza sa fie executate in
conditiile prevazute de art. 152 alin.(1) din Codul de procedura penala.

Respinge cererile privind luarea fati de inculpati a masurii preventive prev.
de art. 145' Cod proc. pen.

in baza dispozitilor art. 192 alin. (3) din Codul de procedura penala.
cheltuielile judiciare avansate de catre stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs, in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Solutionata azi, 10.12.2011, in Camera de Consiliu.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 10.12.2011, la orele 21,00.

PRESEDINTE, GREFIER,
1.D. A.L.
Red.1.D
Tehnored D+ AL
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