Dosar nr. 15195/99/2011*

ROMANIA
TRIBUNALUL IASI, Judetul IASI
SECTIA PENALA-ARESTARI PREVENTIVE

Sedinta din Camera de Consiliu din 10 Decembrie 2011

PRESEDINTE - Daniela lovu
Grefier Lenuta Angheluta

INCHEIERE PENALA NR.154

Ministerul Public a fost reprezentat prin
PROCUROR - Delia Mihai

Pe rol judecarea cauzei penale privind sesizarea formulatd de Ministerul
Public — D.LL.C.O.T.- Serviciul Teritorial lasi, cu privire la inculpatii VALERII
GAICIUC, OSSIPOV KONSTANTIN si MATEI VITALIE, avand ca obiect propunere
de arestare preventiva a inculpatului (art. 149 ind 1. C.p.p.).

La apelul nominal prezintd inculpatul OSSIPOV KONSTANTIN, personal, in
stare de retinere, asistat de avocat Mihai Lucian Cosmin, aparator desemnat din
oficiu, beneficiind de serviciile traducatorului autorizat de limba rusa, domnul Olexici
Oleg, inculpatul GAICIUC VALERI, personal, in stare de retinere, asistat de avocat
Roibu Luminita, aparator ales, si inculpatul MATEI VITALIE, personal, in stare de
retinere, asistat de avocat Roibu Luminita, aparator ales.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care av.Roibu
Luminita depune la dosarul cauzei imputerniciri avocatiale pentru inculpatii Gaiciuc
Valerii si Matei Vitalie.

Instanta procedeaza la identificarea fiecarui inculpat conform actelor de
identitate prezentate, dupa care, procedeaza la identificarea traducatorului autorizat,
Olexici Oleg, care depune la dosarul cauzei autorizatia nr. 29509 din data
29.07.2010 emisa de Ministerul Justitiei, autorizatie ce a fost inregistrata la Tribunalul
lasi in Registrul Traducatorilor si Interpretilor autorizati sub nr. 32 din data de
31.08.2010.

Instanta, constatd ca in cauza fatd de traducatorul autorizat se aplica
dispozitiile art.83-85 Cod procedura penald, motiv pentru care procedeazi la
depunerea juramantului de catre acesta.

Interpelat, inculpatul Ossipov Konstantin, prin intermediul traducatorul
autorizat, invedereaza instantei ca in faza de urmarire penald a fost asistat de un
aparator ales, insa nu i-a achitat un onorariu si nu a discutat cu acesta pentru a-|
reprezenta in fata instantei.

Instanta ii aduce la cunostintad acestui inculpat faptul ¢ a fost desemnat un
aparator din oficiu pentru a-| asista in fata instantei de judecats, aparator cu care
inculpatul Ossipov Konstantin este de acord.

Av.Mihai Lucian Cosmin, solicita instantei amanarea cauzei pentru o jumatate
de ora in vederea discutarii cu inculpatul Ossipov Konstantin. De asemenea, doamna



avocat Roibu Luminita, solicita amanarea cauzei pentru a mai studia dosarul de
urmarire penala.

Instanta pune in discutie cererile formulate de aparatorii inculpatilor si acorda
cuvantul. ;

Reprezentantului Ministerului Public aratd ca nu se opune cererilor formulate
de aparatoril inculpatilor,

Invedereaza instantei, insd, ca in referatul cu propunerea de arestare
preventiva s-a omis, din greseald, incadrarea juridica a faptelor pentru care se
propune arestarea preventiva a inculpatilor, motiv pentru care depune la dosarul
cauzei un nou referat cu completarile aferente.

Instanta, admite cererea formulatd de aparatorii partilor, motiv pentru care
suspenda sedinta de judecata pentru 30 de minute. Pune in vedere acestora sa aiba
in vedere referatul cu propunerea de arestare preventiva a inculpatilor completat.

Instanta ridica sedinta de judecata.

La orele 17.05, instanta reia sedinta de judecata in Camera de Consiliu,
cu participarea, din partea Ministerului Public, a doamnei procuror Delia Mihai.

La apelul nominal prezintd inculpatul OSSIPOV KONSTANTIN, personal, in
stare de retinere, asistat de avocat Mihai Lucian Cosmin, aparator desemnat din
oficiu, beneficiind de serviciile traducatorului autorizat de limba rusa, domnul Olexici
Oleg, inculpatul GAICIUC VALERII, personal, in stare de retinere, asistat de avocat
Roibu Luminita, aparator ales, si inculpatul MATEI VITALIE, personal, in stare de
retinere, asistat de avocat Roibu Luminita, aparator ales.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, instanta
aduce la cunostinta inculpatilor continutul actului de sesizare. Interpelati, acestia
declara ca au cunostinta despre continutul propunerii de arestare preventiva i a
acuzatiilor ce li se aduc. )

Totodata, instanta aduce la cunostinta inculpatilor dispozitiile art.70 alin.2 Cod
procedura penald, in sensul cd au dreptul de a face nicio declaratie in cauza,
atragandu-le atentia ca daca aleg sa fie audiati, ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva lor, ca mijloc de proba.

Toti inculpatii, pe rand, declara ca sunt de acord sa fie audiati.

Instanta procedeaza la audierea acestora, depozitiile lor fiind consemnate si
atasate la dosarul cauzei.

in timpul audierii inculpatului Ossipov Konstantin, aparatorul acestuia, domnul
avocat Mihai Lucian Cosmin, 1i adreseaza acestuia intrebarea; , Daca a considerat
necesar sa faca verificari cu privire la bonitatea firmeil care urma sa cumpere?",
intrebare pe care instanta o respinge intrucat inculpatul a raspuns deja.

Dupa audierea inculpatilor, instanta acorda cuvantul in formularea de cereri
prealabile si invocarea de eventuale exceptil.

Reprezentantul Ministerului Public, cat si inculpatii, prin aparatori, invedereaza
instantei ca nu inteleg sa ridice exceptii $i nici nu au de formulat cereri prealabile.

Instanta acorda cuvantul asupra propunerii de arestare preventiva
formulata de Ministerul Public — D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial lasi.

Reprezentantul Ministerului Public solicita, in temejul dispozitiilor 143, 148
litf Cod procedurda penald si art.149 alin.1 Cod procedura penala, arestarea
preventiva a inculpatilor Valerii Gaiciuc, Ossipov Konstantin si Matei Vitalie pentru o
pericada de 29 de zile. Apreciaza ca exista indicii plauzibile privind savarsirea, de
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citre inculpati, a infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat,
.acces neautorizat la un sistem informatic”, /,efectuarea W
frauduloase” si .spalare de bani”, toate faptele savéarsite Tn concurs de infractiuni.
Asa cum rezultad din probele administrate pana in prezent in cauza, atat plangerile
partilor vatamate, respectiv societatea din Italia, cat i societatea din Statele Unite
ale Americii, perchezitile informatice, perchezitile corporale asupra inculpatilor,
precum si perchezitiile autovehiculelor. precum si celelaite inscrisuri depuse la dosar,
rezulta indicii plauzibile privind savarsgirea de catre acestia a infractiunilor pentru care
s-a propus arestarea preventiva.

S.a stabilit ca inculpatii fac parte dintr-un grup infractional organizat constituit
in scopul spalarii de bani proveniti din infractiuni. Astfel, inculpatii impreuna cu alte
persoane, pana acum neidentificate, membri ai grupului infractional, au savarsit
atacuri informatice asupra calculatoarelor a doud companil, una din ltalia si una din| |
Statele Unite ale Americii, iar in urma compromiterii Zcestora au reusit sa transfere | |
neautorizat sume de bani in conturile bancare ale unor persoane juridice pe care le
controleaza membrii grupului infractional. Astfel, sub aparenta unor tranzactii
comerciale banii sunt redirijati in alte conturi bancare controlate de membrii grupulut
infractional. Inculpatii intocmesc in scopul justificérii acestor operatiuni comerciale
documente comerciale fictive — contracte _ 3 =1 ietati
care fe controleaza si societall ce au denumiri asemanatoare celor care sunt victime
a6 atacarilor-informatice s transferurilor frauduloase de fonduri. Astfel cum rezulta
din- matérialul-probator administrat in_cauza, inculpatul Ossipov Konstantin, cu
ajutorul inculpatului Matei Vitalie, a infiintat firma SC Rumoluc SRL, cu sediul n l;augiﬁ—7

avand sediul ales la un caWtatea avand ca principal obiéct
de intermedieri in comertul cu materil prime, a ricole, 3mwMim§iemli/

?,ﬁ_‘émsemifabrie&te:—societate'a‘ﬁ“ iind_inregistrata la Ministerul Finantelor ca\ﬂg
I:igxﬁtﬁéré{m-b}tterior,-inculpatui Ossipov Konstatitin a deschis la(CEC Bank tei
conturi bancare pentru companie in_lei,_euro_si_dolan americani —Dupa

atorii, respectiv infiintarea societatii, deschiderea
conturilor, in data d supra sistemelor informatice M_ri_aﬁél_
Spa. Di Torino mem i de firme Systema Assigurazione S P.A. din Italia
si a companiel Society of Corporate Compliance & Ethics au avut loc doua atacuri

efectuarea -aceste

informatice in urma carora s-a dispus online transferuri de fonduri financiare in
conturile SC Rumoluc SRL deschise la CEC Bank Romania. Astfel, au fost
transferate fraudulos sumele de 400.000 de euro din contul Fondiaria SAl Spa. Di

Torino — 1ialk re a si formulat plangere penala la linisterul de Interne al Italiei, si—
mspecﬁ(ggz.s_oojde USD din contul de Sociﬂﬂwma@&jmm_

W prezentat inculpatii la banca, acestia venind din republica Moldova la
0.11.2011, si, intrucat erau suspiciunide frauda, astfel cum a fost comunicat de
. turnat sume de 400.000 de euro. Cu toate acestes, inculpatil
au continuat s2 uarea celorlalte tranzactii financiare. In baza unor
documente false, Vitalie Matei ipo in au solicitat efectuarea unor
fﬁﬁgmmﬂmwm—mmﬁlelwmmaichu&_deounénd in acest sens mai multe
contracte de rv_@_ng_a_rg,—_cumpérare_ca.ce,_emd&nt. sunt fictive si ridica numeroase
semne de intrebare ivi ' in_¢ intocmite, existand

evidente coniradictii sub aspe i iriui_soci are at
s-a stabilit ca in data de 9.12.2011, dupa ce

anqajaia bancii, s-a re

aceste sume de bani. De asemenea,
inculpatii ' in_siM i cu condticerea CEC

Bank in vederea efectuarii transferurilor bancare mentionate §i s-au depus traducerile
autorizate ale acestor acte frctlu des: existau inadvertente, acesti doi mcuipatiau
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insistat s& efectueze trapzactiile financiare, iar | ie a efectuat mai
multe dispozitii de transfer valutarsfind emise cele cincl dispozitiide plata detaliate in-
referatul cu propuner il yenti tﬁmzﬁordonate' nu s-au
mai realizat urmare a indisponibilizarii contului de catre organul de urmarire penala.  —
Fata de probele administrate pana in prezent in cauza, apreciaza ca sunt suficiente
indicii temeinice privind savarsirea de catre inculpati a infractiunilor pentru care s-a
propus arestarea preventiva, infractiuni pentru care legea prevede infractiuni mai
mari de 4 ani, si apreciaza ca inculpatii prezinta pericol social concret pentru ordinea
publica din modul in care au actionat inculpatil, acestia facand parte dintr-un grup
infractional organizat in cadrul caruia au avut rolul de a asigura transferul fraudulos a
unor sume de bani din contul unor societati comerciale din Italia si SUA in contul unei
persoane juridice care nu avea activitate comerciala si ulterior trebuiau transmise mai—
§ ‘n—contui-ttnor_aueMsamenea. pericolul social rezultd si din  /
U}"’ modalitatea in care au actionat inculpatii folesind niste inscrisuri nereale care privesc
\_’3' ?/ incheierea unor contracte nereale cu societati care nu exista. Din verificari, a rezultat ]
X yb\‘:'” ca societatea din SUA are ca obiect de activitate organizarea de seminarii privind
| e

efica_unor-angajati-ai-unor firmé americane §i nu are nici | un subsidiar in ltalia. astfel

cum apare in contractele de vanzare-cumparare depuse la CEC Bank. Activitatea de
traning nu are nici o legatura cu activitatea de vindere a rapitei, cum se specifica in \

acelewltpreciazé@éﬂeﬁealul ' 3 din \
(p?r{ veranta infractionala a inculpatilor care, si dupa acel transfer returnat de r\\al
40

0.000 euro, au continuat acfivitatea infractionald, prezentandu-se in continuare la Q}-
\}@?&T}tm transferul sumei de 952.000 de USD. De asemenea, cu privire la
nculpatii Gaiciuc Valerii i Ossipov Konstantin, pericolul social rezultd i din faptul %
ca, cu ocazia perchezitiei autovehiculului i corporale, au fost descoperite peste 30 W‘
firmat s1 de (

Wsﬁ si din strainatate, fapt con

i ‘ smul informatic a unui numar foarte mare de date de conturi

banearé folosite de catre inculpafi De asemenea, pericolul social rezulta si din faptul

__ca —activitateainfracfionala desfasurata are caracter transfrontalier constand in
fraudarea unq%w%ﬁemm_iauMOL
urmand a fi redirjafi spre conturi din nia, tia sau Republica Moldova™Ca
“inculpatul Gaichuk Valeriu prezintd un pericol social concret pentru ordinea pu lica,
rezulta si din faptul ¢a acesta foloseste diverse identitati, acesta fiind cunoscut de
autoritatile judiciare romane ca urmare @ implicarii acestuia in comiterea unor alte
infractiuni—p ntru__care—a—gi—fost—condamnat—de—in i —acesta avand
‘antecedente penalé. Pericolul social pentru ordinea publica mai rezulta si din faptul
ca din activitatea infractionald s-a produs un prejudiciu cu o valoare deosebit de
mare, respectiv—1:000.000 de dolari, care totusi a putut fi impiedicat prin
indisponibilizarea acelei sumei de bani ce urma sa fie transferata in cele trei conturi
din Letonia, Elvetia sau Republica Moldova. De asemenea, apreciaza ca pericolul
social pentru ordinea publica al inculpatilor rezultd si din faptul ca acestia au dat
dovada de mobilitate deosebitad in activitatea infractionala | deplasandu-se de mai
multe ori din Urcaina, Republica Moldova in Romania, evitand sa locuiasca pe
teritoriul Romaniei, desi activitatea firmei se afia in mun.lasi.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca inculpatii prezinta pericol social concret
pentru ordinea publicd si se impune luarea fatda de acestia a masurii arestarii
preventive pentru o perioada de 29 de zile.

Av. Roibu Luminita, pentru inculpatii Gaiciuc Valerii si Matei Vitalie
solicita respingerea propunerii de arestare preventivd pe o perioada de 29 de zile
motivat de urmatoarele : in referatul de propunere de arestare preventiva s-a retinut




