in sarcina inculpatilor savarsirea infractiunii de aderare sau sprijinire a unui grup
infractional scopul infractiunii fiind de acces fara drept in sistem informatic./
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos si spalarea de bani. Raportat la
sustinerile Parchetului arata ca ar solicita sa se aiba in vedere urmatoarele aspecte”
daca s-ar raporta la art. 7 din Legea 39/2003 privind acel grup infractional, initiere
sau aderare, acest grup trebuie sa aiba o continuitate, o structurddeterminata, rolun
bine definite de membrii sdu ori aga cum s-a vazut din depozitile lor, acestia au
format un grup ocazional, iar cand spune ocazional se refera la faptul ca persoana
care i-a pus in legatura pe Gaiciuc si Ossipov, a fost acel Serghei Vajan or, in
aceste conditii, nu vede rolul lui Matei Vitalie in acest grup organizat. Mai mult decéat
atat solicita ca instanta sa aiba in vedere ca raportat la art. 43 din Legea nr.
161/2003 ce prevede acces fara drept la un sistem informatic cu privire la Gaiciuc
acesta este presedintele-unei_societdti foarte mari, unde are un procent de 81%
dintre actiuni. Or, faptul ca este presedinte, ca are mai multe conturi, ca stie s& |
lucreze pe uﬁ“cafcmam?’@te jurnalist de profesie, dumnewu_ar_anea.pmiesa—&
.daca nu ar avea cunostinte informatice. Nu se poaie retine cd inculpatul Gaiciuc
‘cunogtea sau avea idee de provenienta acestor bani in conditiile in care acesta a
incheiat contractul de vanzare a acelor 10 actiun] sau paril cu societatea Rumoluc,
contract care s-a materializat prin semnarea de catre reprezentantii acelor societati.
'Ca a itervenit acel contract- re in care figura persoana din [talia care
era reprezentatd de acest Valerie Varjan))asta nu il inculpa pe_inculpatul Gaiciuc
pentru ca acesta avea interes sa vanda acele procente, num
proveneau banii. arata ca daca ar fi sa se raporteze la art. 42 la care a facut referire
Parchetul doregte sa se raporteze la art. 41 din Legea nr. 161 si da citire acestui
articol, invedereaza ca a verificat probatorile care au fost puse la dosarul de
urmarire penala si a vézut aoele sesxzén ale persoaneior jundlce din ltalia si din
Statele Unite. bes SR 4—da : avea in vedere ca nu a
t deca ;
este utilizator si afirma ca nu a dat parola nimanui si_nu stie cum
cont. Doreste sa stie cum se poate doveda faptul ca c:e1 doi mculpatl GBIC!UC §i Mater
Vitalie, sunt cei care a :
utilizatori si au coordonat transf a ca nu a vazut nici o proba $i
nu intelege cum se poate vorbi de un prejudiciu in conditiile in care cei patrusute de
mii au fost returnati, iar din cei nouasutecincizeci de mii de euro au ridicat doar suma
de zecemii de ron din care au schimbat in euro. Verificand probele care au fost
trecute in referatul de propunere de arestare preventiva, acele plangeri formulate de
societatile prejudiciate, de unde nu rezulta de nicaieri ca vreunul din inculpati ar fi
autorul acestor infractiuni, acele perchezitii informatice la care a asistat si unde intr-
adevar au fost gasite_acele extrase de cont care au fos’t anexate §1 la dosarul de

urmarire penala, extrase car
conﬁ?mmﬂmté-vorﬁwwaﬁ banit;-pentrucd asa cum a precuzat acesta a mai_
“avut tentative dea vinde-procente; pozele ¢l personalitati gasite nu pot fi o invinuire,
ci din contra poate fi considerata o mandrie Deasemenea, arata ca a mai vazut o
proba de pe just.ro, faptul ca a marfost cercetat penal, dar pentru care s-a dispus
incetarea urmaririi penale. Propunerea de arestare preventiva a fost motivata si pe
art. 148 lit.d si e si anume ca inculpatii prezinta pericol pentru ordinea publica. Cu
priviré Ta pencolul concret pentru ordinea publica, solicita a se avea in vedere ca
datele personale ale inculpatilor nu pledeaza pentru acestia ca ar fi necesara luarea
acestei masuri, in conditille in care acestia nu au antecedente penale, nici Gaiciuc,
nici Vitalie, practica judiciara a instantei supreme a sustinut ¢a@ pericolul concret
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pentru ordinea publica care justifica arestarea trebuie justificat prin depunerea la
dosar a unor probe care trebuie sa convinga instanta ca pentru siguranta publica se
impune lipsirea de libertate, adica probe din care sa rezulte fara posibilitatea de
tagada ca lasarea in libertate ar fi un pericol pentru societate. Considera ca, raportat
la probele care sunt la dosar nu se vede o stare primejdie care poate fi indusa
comunitatii daca acestia ar fi lasati in libertate. referindu-se la inculpatul Gaiciuc
arata ca acesta trebuie judecat in stare de libertate, acesta nu poate Tmpieta
cercetarea §i raportat la probe acesta nu constituie un pericol pentru ordinea publica.
privitor la inculpatul Vitalie solicitd a se vedea ca rolul acestuia a fost, daca se
coroboreaza declaratia lui cu cea a lui Ossipov, doar de sofer §i de translator.
Singura data cand dumnealui nu a avut o imputernicire, nu avea cunostinta de
contractele in derulare, a fost 28 noiembrie. Avand in vedere faptul ca are o situatie
deosebita, are un copil care sufer. ism, moliv pentru care a si prestat o
asemenea munca chiar daca initial 8 spus ca nu a fost remunerat, considerad ca
acesta nu prezinta un pericol social si poate fi judecat in stare de libertate. La finalul
referatului de propunere de arestare preventiva, parchetul precizeaza ca lasarea in
libertate ar fi de natura sa ingreuneze obtinerea de dovezi si urme informatice lasate
in activitatea infractionala. Solicita respingerea propunerii de arestare preventiva si
efectuarea cercetarii in stare de libertate. In subsidiar, chiar dacd sunt cetateni
straini, solicita a se lua masurii obligarii de nu parasi, inculpatii manifestandu-si
pozitia de a fi luati in spatiu de cineva, au aceasta posibilitate, pentru a nu impieta
cercetarile O IAL P -

Av.Mihai Baniet Lucian pentru inculpatul Ossipov Konstantin,arata ca
doreste sa puncteze strict pe sustinerile parchetului. Arata astfel ca in referatul de
propunere de arestare preventiva s-a sustinut ca exista probe care justifica faptul ca
ar exista un grup infractional organizat. Pana la acest moment insa, nu s-au produs
probe, indicii cu privire la existenta unei structuri stabile. De asemenea, nu s-au
produs indicii cu privire la existenta unor actiuni coordonate, nu exista vreo legatura
facuta intre atacurile informatice reclamate de cele doua societati, persoane juridice.
Mai mult, din studierea dosarului, a observat ca din datele furnizate de omologii din

Statele Unite, serverul acelei firme a fost atacata de pe o adresa de IP care apartine
unei persoane fizice din- In_nicl un caz vreo legatura cu numitul
Ossipov, ce n israelian, cetatean care are nevoie de viza pentru a intra in SUA.

Cu privire la realizarea si folosirea de catre inculpatul Ossipov a unor inscrisuri

ncwsmﬁﬁ_/ﬂwum%m de banca. Inculpatul, asa
cum a declarat si aga cum %@%ﬂﬁ% prezentat in fata bancii
inscrisurile necesare pentru a face dovada provenientei ilicite a sumelor din contul
respectiv. Daca au existat neclaritati, acestea nu atrag neaparat presupunerea ca
este vorba de savarsirea unei infractiuni. Mai ales dacé se are in vedere faptul ca
este cetatean de etnie rusa, inscrisurife-sunt redactate in limba engleza, Se sustine
in referat, de asemenea, ca cei trei au continuat sa faca demersuri in vederea
accesarii sumelor aflate in contul persoanei fizice romane. Fata de faptul ca asociatul
unic gi administratorul firmei SC Rumoluc juca rolul de intermediar in aceasta
tranzactie si ca practic urma sa ia un comision dupa realizarea acestei tranzactii si ca
motivul pentru care plata s-a facut in contul dansilor pentru a fi sigur ca de aceasta
data isl ia comisionul gi nu mai este sarit" la impartirea banilor, era normal sa
continue sa faca demersuri, fiind vorba de o afacere, iar acea suma de bani
reprezenta castigul sdu. In ceea ce priveste urmatorul motiv retinut de DIICOT, este
suspiciunea detinerii mai multor conturi la mai multe banci si a mai multor carduri.
Inculpatul Ossipov este o persoana cu dubld cetédtenie care desfasoara afaceri atat
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in spatiu ex-sovietic cat si in spatiul Uniunii Europene. Arata ca desi dumnealui ca
persoana fizica desi nu are nici un fel de afaceri are 4 carduri la 4 banci. Drept pentru
care arata ca este absolut normal ca un om cu dubla cetatenie si care desfasoara
multiple afaceri sa aiba mai multe conturi la mai muite banci si, evident, sa aiba mai
multe carduri, In ceea ce priveste infractiunea de acces fara drept la sisteme
informatice retinuta in referatul DIICOT arata ca nu se arata care este legatura intre
Ossipov si persoanele juridice prejudiciate, nici sub aspectul localizarii fizice a
inculpatului §i nici prin localizarea unui eventual punct de acces informatic la care
acesta sa fi avut acces. In ceea ce priveste infractiunea de spalare de bani arata ca
sustine DIICOT-ul ca banii provin din savarsirea de infractiuni si, ca atare, sunt
intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni. Exista insa suficiente indicii ca
banii provin dintr-o afacere licita, dintr-o tranzactie comerciald. Inca nu se stie la
momentul actual daca Ossipov a savarsit sau nu o anumita fapta. In ceea ce priveste
ultima infractiune care se retine in sarcina inc. Ossipov, respectiv cea prevazuta de
art. 27 alin.2 din Legea nr. 365/2002, daca DIICOT-ul se refera la utilizarea
instrumentulul electronic eliberat de CEC BANK, Ossipov intr-adevar nu era
detinatorul, dar l-a primit de la detinator, de la inculpatul Matei Vitalie, I-a primit cu
consimtamantul sdu. Practic, singurul motiv pentru care nu |-a solicitat el direct a fost
faptul ca ii lipsea cetatenia romana. Daca DIICOT-ul se referda la sistemele
informatice apartinand partilor juridice vatamate, aratd cd a mai facut aceastad
sustinere de cel putin doua ori si aratd ca din referat care este legatura dintre
Osmpov in ce mod crede DIICOT ul ca a intrat Ossipov in serverele acestor firme si

ltimul punct atins de DIICOT vizeaza pericolul concret
pentru ordinea publica a lui Ossipov. Si de aceasta datd Parchetul a sustinut, ca in
toate referatele de arestare preventiva, ca pericolul public reiese din rezonanta faptei
in randul publicului. Or, arata ca este in vigoare inca prezumtia de nevinovatie, si
daca aceasta este |uata in continuare in considerare trebuie acceptatd ideea ca
arestarea nu este o forma anticipata de executare a pedepsei. Instanta, in momentul
in care este sesizata cu propunerea de arestare preventiva nu este chemata sa
verifice daca persoana respectivd a savarsit fapta, ci sa verifice daca exista
suficiente indicii ca inculpatul a savarsit fapta astfel incat persoana respectiva sa fie
arestata, pana la momentul cand se administreaza toate probele, acesta fiind de
altfel si scopul art. 136 Cod procedura penald. Or, daca tot ceea ce ne intereseaza
este rezonanta in ochii publicului a unor fapte, atunci ce rost ar mai avea celelalte
dispozitii legale. Ultimul punct, respectiv pedeapsa mai mare de 4 ani, arestarea
preventiva nu este singura masurd preventiva. Exista si alte masuri preventive, care,
conform unor hotarari CEDO, instanta este obligatd sa le aiba in vedere in aceste
tipuri de spete.

Reprezentantul Parchetului, avand cuvantul, cu privire la acele masuri
de inlocuire a masurii preventive obligatia de a nu parasi tara, solicita respingerea
acestora, apreciind ca inculpatii prezintd pericol concret pentru ordinea publica.
Solicita o scurta replica cu privire la ceea ce s-a afirmat cu privire la accesul
neautorizat gi arata ca exista imprejurarea certa ca inculpatii au avut cunostinta de
faptul ca aceste sume de bani au fost transferate din conturile acestor societati parti
vatamate_di i SUA in contul Rumoluc, in conditiile in care atacul informatic a
fost m ansferate aceste sume de bani in aceasta zi, iar dupa numai 2
zile toti 5u venit din Republica Moldova la CEC BANK si au solicitat acele
exirase de cont, tocmalmﬂwm sume de bani, ca au
fost transferate in conturile societafii si ulterior folosindu-se de acele documente,
evident fictive pentru a justifica transferul acestor sume de bani.
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Av. Mihai Daniel Lucian pentru inc. Ossipov Konstantin, solicita in replica
cuvantul, cu privire la ultima sustinere a reprezentantului parchetului, aratd ca
inculpatul, avand acces la sistemul de internet banking nu era nevoie s se
deplaseze in Romania pentru a solicita un extras de cont. Dupa atac, daca inculpatii
sunt autorii atacului $i stiau ¢a in conturile lor vor fi virati banii, puteau intra si vedea
situatia contului.

Av. Roibu Luminita, pentru inculpatii Gaiciuc Valerii si Matei Vitalie arals
ca nu s-a facut dovada ca acestia sunt autorii atacului informatic.

Inculpatul Gaiciuc Valerii, avand ultimul cuvant arata ca nu cunoaste ce
reprezintd acei bani care au intrat in contul societati Rumoluc, el avand doar
interesul de a vinde cele 10 procente din societate. Arata c3 se considera nevinovat.

Inculpatul Ossipov Konstantin, avand ultimul cuvant, aratd ca se considera
un cetatean onest, un om de afaceri cinstit si este acuzat pe nedrept.

Inculpatul Matei Vitalie, avand ultimul cuvant arats ca este un om cinstit de
buna credinta, este nevinovat scopul sau in urmatorii doi ani fiind acela de a-gi
cregte copilul care suferd de autism, acesti ani fiind foarte importanti pentru el.

Instanta declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL:

-

Deliberand asupra propunerii de fata retine urmatoarele:

Prin propunerea inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la data de 10.12.2012,
sub nr. 15195/99/2011" DICOT - Serviciul Teritorial lagi solicita luarea fatd de
inculpatii Gaiciuc Valerii, Ossipov Konstantin si Matei Vitalie a masurii arestarii
preventive pe o durata de 29 de zile, incepand cu 11.12 2012 $i pana la 08.01.2012,
invocandu-se incidenta prevederilor art.148 alin.1 lit. f Cod procedurd penals,
respectiv ale art. 143 din acelasi cod.

in motivarea propunerii se arata ca fata de inculpatii Ossipov Konstantin, si
Matei Vitalie, prin rezolutia procurorului din 07.12.2012 s-a inceput urmarirea penala
pentru savarsirea infractiunilor de de .constituire a unui grup infractional organizat”
fapta prevazuta de disp. art. 7 din Legea 39/2003, ,acces neautorizat la un sistem
informatic” fapta prev. si ped. de art 42 alin.1 din Legea 161/2003, ,efectuarea de
operatiuni financiare frauduloase" fapta prev. si ped. de art. 27 alin.2 din Legea
365/2002 si ,spalare de bani” fapta prev. si ped. de art. 23 alin.1 lit.a din Legea
656/2002, toate cu aplicarea art.. 33 lit. ,a" Cod penal, iar prin rezolutia din data de
09.12.2011, s-a dispus inceper irii penale si fata de fnvinuitul Gaiciuc Valerii,
pentru acelasi infractiuni, constand in aceea ca inculpatii au constituit un grup
infractional organizat specializat in savarsirea de infractiunii de spéalare de bani si
transferuri financiare neautorizate realizate in urma unor atacuri informatice prin
intermediul carora membrii grupului obtin datele de logare la conturi_bancare

ﬁ

apartinand unor persoane din Italia sau ‘Statéle Unite ale Americii. In urma logarii la
conturile de internetbanking membrii grupului ordona transferuri bancare in conturile
unor societati comerciale ce apartin membrilor grupului. De aici, prin intermediul unor
operatiuni comerciale fictive banii sunt transferati in alte conturi sau sunt ridicati in
parte in numerar de catre membrii grupului infractional.

Au rezultat indicii c& grupul infractional organizat a transferat prin ordine
informatice-—in-mod.neautorizat, din contul-Fondiaria SAl Spa. Di Torino — ltalia. Ia
data de 29.11.2011suma de 400.000 de euro. Banii au fost transferati in contul SC
ROMULUC SRi-13si deschis la CEC Bank Sucursala lasi.
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Cu ocazia cercetarilor efectuate la CEC Bank — Sucursala lasi a rezultat faptul
cd SC ROMULUC SRL, societate apartinand inc. OSSIPOV KONSTANTIN,
posesor al pasaportului israelian tip PA seria ISR nr. 0310383 - acesta avand
calitatea si de administrator -, numitul MATE! VITALIE avand calitatea de imputernicit
al firmei pentru operatiuni bancare a mai primit in conturile deschise la aceasta
unitate doua transferuri in suma de 476.388 USb-fiecare-din contul Society of Corp
Compliance & Ethics 6500 Barrie RD STE 250 Minneapolis — SUA, tranzactia fiind
raportata ca fiind frauduloasa de catre entitatea bancara.

Fata de inculpati a fost luata masura retinerii pe o durata de 24 ore.

Se araté in propunerea formulata, ca autoritatile taliene au sesizat autoritatile
romane i i ferul la data de 28 .' g-fraudulos, a sumei de |

) 400 000 euro din contul societg artinand Fondiaria
\./ SAl Spa. Di Torino - ltalia, in contul des a CEC Bank aparﬁnénd SC Rumoluc
Z._ S.R.L., iar autoritatile americane au transmis informatii privind transferul la aceeasi/
._(2 datad, in mod fraudulos pe internet, din contul apartinand Healthcare Compliance’
[~ Association (_Society of Corporate Compliance & Ethics), a sumei de 952 800 dolari,
\;;% in contul aceleiasi firme. invocandu-se ca fafa de probatoriat administrat panéy
/

acest moment, sunt incidente prevederile art. 143 Cod procedura penala.

Din actele de urmarire penald desfasurate a rezultat ca inculpatul Ossipov
Konstantin a infiintat in luna aprilie_2011 cu ajutorul inculpatului Matei Vitalie
societatea comerciald SC Rumoluc SRL cu sediul social in 1a§i, sociefate comerciala
in care acesta avea calitatea de unic asociat si administrator. \

Pentru a realiza aceste demersuri inculpatul Ossipov Konstain a apelat la ‘|
ajutorul inculpatului Matei Vitalie, initial ca traducator si sofer iar ulterior, acesta din
urma a devenit director comercial al companiei nou infiintate si imputernicit al ¢!
acesteia cu drept de semnatura in banéa. '

SC Rumoluc SRL a fost infiintata in luna aprilie 2011 dar nu a desfasurat nici
un fel de activitate comerciala si nu s-a inregistrat la Ministerul Finantelor ca fiind
platitoare de TVA. La initiativa inculpatului Valerii Gaiciuc in domeniul de activitate al

firmei a fost inclus si.efectuarea de activitati com and ca obiect principal de
activitate intermedieri in comertul cucer

La infiintarea societatii inculpatul Ossipov Konstantin a deschis la CEC Bank
trei conturi bancare pentru companie in lei, euro si dolari americani ( USD).

La data de 28.10.2011 inculpatir OSsipov- KOSt 5 MateT Vitalie revin inl
Romania si acesta din urma solicita CEC Bank acordarea serviciului de internet
banking pentru conturile SC Rumoluc SRL, serviciu pe care il obtin. i

In acest sens inculpatul Vitalie Matei primeste un dispozitiv Vasco digipass de ¥ |
generare a unor coduri in vederea logarii la aplicatia de internet banking a bancii.

Acest dispozitiv a fost predat de inculpatul Vitalie Matei inculpatului Ossipov

Konstantin. _ )
Pana in luna decembrie societatea SC Rumoluc SRL nu a desfasurat nici 0 (.
activitate prin conturile deschise la CEC Bank . j ;

La data de 28.11.2011 asupra sistemelor informatice ale Fondiaria SAl Spa. ‘
Di Torinoc membra a grupului de firme Systema Assigurazione S.F.A. din IW ]
companiei Society of Corporate Compliance & Ethics au loc doud atacuri informatice  —<-t7
in urma carora de dlspune onhne transferuri de fonduri financiare in conturile SC

Rumoluc SRL de ) _ )
n acest sens au fost transferate fraudules sumele de 400.000 de euro din

contul Fondiaria SAl Spa. Di Torino - Italia si respectiv 952.800 de USD din contulde
Society of Corporaton Compliance & Ethics. /

——
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Urmare a acestor transferuri, in data de( 30.11.2011 jnculpati Ossipov
Konstantin, Valeriu Gaiciuc si Vitalie Matei, re\\}TrT*dn'l—RE'pubhca Moldova in- |
Romania si se deplaseaza in lasi la sediul CEC Bank. |

Aici, la_indicatiile lui Ossipov Konstantin inculpatul Vitalie Matei solicita
estrasele de cont ale SC Rumoloc SRL.

In acest moment functionarul bancar _care efectua operatiunile bancare il
informeaza pe Vitalia Matei cu privire la primirea de cétre CEC Bank a cererii de
returnare a sumei de 400.000 de euro catre banca Banca Instituto Intensa San Paolo
S P.A. Respectiv clientului acestuia Systema Assigurazione S.P A. ‘

Inculpatul Vitalie Matei comunicd aceste aspecte inculpatilor Ossipov
Konstantin in prezenta lui Valerii Galchuk si pnmeg.te dispozitie de la inculpatul
Ossipov Konstantin sa accepte si sa dispuna returnarea sumei de 400.000 Euro.
Totodata™ii cere sa realizeze din contul in dolari schimbul valutar in_cuantum de 3000 \.
de USD si retragerea de numerar in lei. Ca urmare inculpatul Vitalie Matei

indeplineste formalitatile ban WMOSSIDOV konstantin.. ;

Inculpatul Ossipov_Konstantin ii inmaneazd cu acesta ocazie inculpatului J

Matei Vitalie un contract redactat in limba engleza cu numarul 31 din 18112011

incheiat intre inculpatul Valeriu Gaiciuc in calitate de reprezentant al SC ITR Europe

TV Channel Corp, compania Society of Corp Compliance Ethics/si SC Rumoaluc
SRL, prin care cele doua companii Society of Corp -Compliafice Ethics si SC
Rumoluc SRL cumpérau 10% din actiufie= a pretul de 952.776

USD. Conform contractului plata actiunilor urma sa se efectueze in trei conturi
bancare controlate de inculpatul” Gaiciuc Valerii deschise la Bank of Cyprus din
Bucuresti in care trebuiau_virati 60.000 USD, precum si in conturile deschise la AS
SMP Bank Riga Letonia §L§Sl Bank Zurich Elvetia. @""7
Inculpatul Matei Vitalie s-a intors la CEC Bank, a depus Inscrisurile primite si a
cerut functionarului bancar efectuarea acestor tranzactii financiare. Aceasta a fost
r_gf_yggt__a__g_gg_a_[_eg_q@_t_@c_:tul era redactat in limba engleza_ia iar din cuprins
rezultau erori privind moneda in care trebuia sa aibd loc viramentele fiind
sfipulate la pretul tranzactiei atat moneda EURO cat si USD si nu erau
individualizate nici cuantumurile transferurilor de bani in fiecare dintre cele trei
conturi bancare. 10\
La data de 05.12.2011 inculpatii Ossipov Konstantin si Vitalie Matei revin in
Romania la CEC Bank si solicita efectuarea acestor transferuri bancare in conturile
mentionate ale inculpatului Valerii Gaichuk sens in care depgn un alt coriagt,daiat
din 25.11.2011 incheiat intre SC ITR Europe TV Channe

SRL reprezentate de inculpatii Gaici ipov avand acelaﬂwy_ \J
vanzareafcum reac o din pachetul de actiuni la pretul de 933.000 USD. In

——

acest inscris erau stipulate ageiewﬂ in care urma sa se efectueze plata, /
mentionandu-se transferul in contul personal al inculpatului Gaichuk Valerii de la e\

apartinand SC ITR Europe TV Channel Corp la banca din Letonia a sumei de

Bank of Cyprus a sumei de 60.000 USD. iar in contul controlat de acesta din urma si
673.000 USD urmand ca in ultimul cont, cel din Elvetia, sa fie transferata suma de é

200.000 USD. B @%

~Contractul a fost prezentat functionarilor bancari de catre inculpatul Matei

Vitalie in prezenta inculpatului Ossipov Konstantm Deoarece inscrisul era redactat
doar in limba_engl i

inscrisului. Totodata s-a solicitat lﬂCUlpﬂ@tLSé faca dovada reahtétn economlae a
provenlentel sumelor de bani ce urmau sa fie transferate =
) \_ —r . 2
) “}r\.‘\_x—,‘x
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